ALCANCE DEL ARTICULO 3° DE LA
CONSTITUCION NACIONAL'

por el Académico DR. JORGE A. AJA Espn.

Cuando un siglo atras se federalizé la Ciudad de Bue-
nos Aires, el pensamiento politico y juridico supuso que se
cerraba definitivamente un ciclo que demandé guerras y
afios para dar solucién a la llamada cuestién Capital. Sin
embargo, a la-idea de trasladar el distrito federal, que siem-
pre tuvo algunos cultores, se la vincul6 al tema de la descen-
tralizacién del pais y a la vigorizacién del federalismo. Se
trataba de una cuestiéon académica. De pronto, el actual
proyecto del Ejecutivo ha suscitado nuevas y numerosas
cuestiones, tanto de conveniencia- como de oportunidad,
en las que parecen pesar por igual los pro y los contras.

El punto que me interesa abordar ahora, es el anAlisis
de la Constitucién Nacional a fin de determinar si el Con-
greso de la Nacién tiene facultades suf1c1entes para deci-
dirlo en el marco del articulo 3°. Limitaré pues mis refle-
xiones a consideraciones histéricas y a la hermeneutxca de
la norma constltumonal

I
ANTECEDENTES HISTORICOS

Es menester remontarse al Estatuto Provisional del
Gobierno Superior de las Provincias Unidas del Rio de la
Plata del afio 1811, para ver c6mo el dedo indice de la his-
toria sefialaba a Buenos Aires su destino de “la gran ca-
pital del Sud”. Se lee en aquel instrumento constitucional:
“El pueblo de Buenos Aires, que con el beneplacito de las
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provincias. .. ha recibido el testimonio mas lisonjero del
alto aprecio que le dispensa como la capital del reyno y
centro de nuestra gloriosa revolucién”, es decir, la meta-
morfosis de colonia a nacién independiente.

Las Juntas, los Triunviratos, los Directorios, los Con-
gresos o Asambleas Constituyentes tuvieron su residencia,
salvo una excepcién; en la ciudad de Buenos Aires. .

Al proponer Rivadavia la nacionalizacién de Buenos
Aires, afirmando que “la base es dar a todos los pueblos
una cabeza, un punto capital que regle a todos y sobre el
que todos se apoyen”, el 4 de marzo de 1826, el Congreso
General Constituyente elevé la Ciudad de Buenos Aires
al rango de Capital de la Repfblica.

Es importante sefialar —como lo recuerda el Acadé-
mico Dr. Jorge ‘Mayer— que quienes se rebelaron contra
tal decisién fueron los .portefios, encabezados por Manuel
Dorrego y Manuel Moreno, pucs no querian ceder a la Na-
i6n la capital de su- provmc1a No fue Buenos Aires la que
‘quiso absorber el interior, sino que fue el interior del pais
el que aprob6 a Buenos Aires como Capital. La capitali-
zacién le fue impuesta-a Buenos Aires.

En la Constitucién de 1826 no se encuentra una dis-
posicibn expresa-a semejanza del articulo 3° de nuestra
Carta vigente, pero no por ello se deja de abordar el tema
Capital, aunque lo haga indirectamente. En efecto, en el
articulo 11 de la Constitucién del 26 —al referirse a la
composicién de la primera legislatura— distingue entre la
“Capltal” y “el territorio desmembrado de la Capital” y
asi aparecen diferenciadas las firmas de los diputados a la
Constituyente. -

Tanto la Ciudad de Buenos Aires —la “Capital”’—,
como “‘el territorio desmembrado de la Capital”’ —la Pro-
vincia de Buenos Aires— no mencionados por dichos nom-
bres en el aludido articulo 11, son, sin embargo, los desti-
natarios de aquella semantica.

De la valiosa documentacién que suministra el Diario
de Sesiones del Congreso General Constituyente de 1824-
1827 tiene particular interés, en el tema que abordamos,
el Proyecto de Ley sobre la Capital de la Repiiblica. La
inquietud creada en la Provincia de Buenos Aires se tra-
dujo en opiniones contrarias al citado proyecto, especial-
mente entre los hombres de la campafia y de quienes Rosas
se habia convertido en su vocero.
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La Ciudad de Buenos Aires fue declarada Capital de la
Nacién en marzo de 1826 y el 9 de diciembre de 1826 comen-
z6 a tratarse un proyecto por el que se dividia en dos la Pro-
vincia de Buenos Aires, una al norte que se denominaria
Provincia de Paran4, y otra al Sud, con el nombre de Pro-
vincia del Salado. La Capxtal de la primera seria la ciu-
dad de San Nicolés y de la segunda el pueblo de Chasco-
m(s, que quedaba en consecuencla elevado al rango de
Ciudad. - :

De las llamaradas de una Guerra Civil que se prolon-
g6 por casi un cuarto de siglo, se salva el llamado Pacto
Federal de 1831, ley fundamental de la Confederacién, en
cuyo art. 15 se establece una Comisién Representativa de
los gobiernos de las Provincias litorales de la Repfblica
Argentina “que residird en la Capital de Santa Fe”.

Lograr una Capital para la Repfiblica y federalizarla

era cuestién fundamental pues importaba tanto como la
pacificacién del pais, y de aqui la necesidad de enunciarla
én documentos de rango constitucional. Alberdi no escapa
a ese designio, y en su proyecto de Constitucién incluye
el art. 2 que dice: ‘“Las autoridades que la ejercen (es de-
cir el gobierno de la Repiblica) tienen su asiento... ciu-
dad que se declara federal”. El nombre en blanco que deja
Alberdi se complementa con lo que expresa en el Capitulo
XXV de las Bases, donde le dedica péaginas liminares a la
federalizacién de Buenos Aires: “Las capitales —decia—
son las obras de las cosas, no se decretan. Se decretan {ini-
camente cuando no existen, como Washington; pero de-
ben su existencia real a la accién espontéanea de los hechos,
existen a pesar de los Congresos”, y agrega: “...En vano
los Congresos erigir4n en cabeza de la Repﬁbhca este o
aquel rincén, la cabeza quedara siempre donde existe por
la obra de la Provxdenma y de los hechos, que son su mani-
festacién. .
' En el smmpre importante antecedente - constltucmnal
que es el Proyecto de Pedro de Angelis (junio 1852) se lee
en el art. 71: “Estos dos" Jefes residirdn en la Ciudad de
Buenos Aires, que serd al mismo tiempo Capital de la Pro-
vincia de este nombre y Capital de la Repf(iblica”.

Asi se llega al afio 1853, en donde el Proyecto de la
Comisién de Negocios Constitucionales (Manuel Leiva,
Juan N. Gutiérrez, José B. Gorostiaga, Pedro Diaz Colo-
drero y Pedro Ferré), redacta el art. 3° que reza asi: “Las
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autoridades que ejercen el Gobierno Federal residen en la
Ciudad de Buenos Aires que se declara Capital de la Con-
federacién por una ley especial”. Aqui aparece el mandato
expreso al Congreso Nacional, inserto en el texto consti-
tucional.

El informe en el cual se fundaba el despacho decia lo
siguiente: “La residencia de las autoridades nacionales de-
be ser aquella en donde con mayor decoro y respetabilidad
se presenten ante el extranjero; alli donde estén més en
contacto con las potencias amigas; en donde sea mas facil
compulsar los archivos y antecedentes diplomaticos, ilus-
trar la opinién gubernativa y disponer de los elementos
que la capital de hecho de la Repiblica ha dado a Buenos
Aires desde la época mas remota del régimen colonial”.

Viene luego la secesién de Buenos Aires, producida
precisamente por la cuestion Capital y que impidi6 que
la organizacién constitucional quedara finiquitada en 1853.
Fue menester llegar al Pacto del 11 de noviembre de 1859
para asegurar los derechos de la Provincia de Buenos Aires.
El Convenio de San José de Flores salvaba .“la integridad
del territorio-de Buenos Aires, que no podia ser subdivi-
dido sin el consentimiento de su legislatura” (art. 5°%).

Reunida la Convencién Provincial que el pacto auto-
rizaba, se- trat6 la reforma del articulo 3°, y de la cual res-
catamos las palabras clarividentes del convencional Bar-
tolomé Mitre, aceptando la inclusién de una clausula al
respecto. “Que una Capital debe haber, es principio gene-
ral y constitucional, que no puede contestarse por lo que
respecta a las federaciones...; pudiendo decirse que en
ellos es materia de una ley constitucional de que no puede
prescindirse sin dejar incompleto el sistema’.

La - Convencién Nacional “ad hoc” sobre las Reformas
propuestas por la Provincia de Buenos Aires a la Consti-
tucién del 53 (el 23 de setiembre de 1860) aceptd la exi-
gencia de esta {iltima y aprobé el nuevo articulo 3°. “Las
autoridades que ejercen el Gobierno Federal residen en la
ciudad que se declare Capital de la Repiiblica por una ley
especial del Congreso previa cesion hecha por una o maés
legislaturas provinciales del territorio que haya de fede-
ralizarse”.

- El proceso Capital comienza a cerrarse cuando Ave-
llaneda hace sancionar, el 20 de setiembre de 1880, la ley
1029, que convierte al municipio de Buenos Aires en Ca-
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pital de la Repfiblica. En aquella oportunidad, Avellaneda
pas6 al Congreso un mensaje en el que expresaba: “Asi la
ley por la que la Repiiblica debe entrar en el dominio de
su Capital histérica y necesaria, es aguardada hace més de
medio siglo como un corolario de la Revolucién de Mayo
y como una de las mejores garantias para la subsistencia
del nuevo régimen...”. “La ley que declara a Buenos Ai-
res Capital de la Repiiblica, no hace sino ratificar un hecho
que es el resumen y una de las causas, a la vez, de toda -
nuestra historia”.

Interesa particularmente sefialar la sancién, por el
Congreso de Belgrano, de la ley 1030 en el mismo 20 de
setiembre, por la que se establecia que “si hasta el 30 de
noviembre préximo la legislatura de la Provincia de Bue-
nos Aires no hubiera hecho la cesién de que habla la ley
de esta fecha sobre la Capital de la Repiblica, el poder
ejecutivo convocaré a una Convencién Nacional a objeto
de reformar el articulo 3° de la Constitucién, designando
en €l la Capital permanente de la RepGblica. . .”. En otras
palabras, si la legislatura de Buenos Aires rechazaba la
ley de federalizaci6n, se convocaria a una Constituyente
para que se volviera al primitivo texto del articulo 3° de la
Constitucién del 53. Creo que esto explica la finalidad de
los Constituyentes del 60, cuando vincularon la ley espe-
cial con la cesién de la legislatura provincial. Son los acon-
tecimientos histéricos los que redactan el actual articulo 3°
y que importé un verdadero acuerdo entre el Congreso
Nacional y la Legislatura de Buenos Aires.

Histéricamente la lucha fue entre la Provincia de Bue-
nos Aires, que no deseaba entregar su Capital a la Nacién,
y las Provincias que quisieron que la Ciudad de Buenos
Aires saliera del patrimonio de la Provincia para pasar a
la ‘Nacion. .

Cuando Alberdi, en 1881, publica su obra postrera.
La Republica Argentina consolidada en 1881 con la Ciu-
dad de Buenos Aires por Capital, en la que afirma que
con la capitalizacion de Buenos Aires, culminaba el pro-
ceso de formacién nacional, la Capital Federal no era un
municipio ni una provincia, sino la Repiiblica Argentina
misma, personificada en su capital histérica. “No se de-
cretan —decia— capitales de las naciones. Son obra de la
ley del organismo necesario, que las hace existir como:
cuerpos sociales. Son la condicién de su vida misma”.
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Es que una Capital es el resultado de una cristaliza-
cién histérica y no de una reaccién emocional.

I

CONDICIONANTES DEL ARTICULO 3°
DE LA CONSTITUCION

¢Cual es el real alcance de la férmula “por una ley
especial del Congreso” contenida en el articulo 3° de la
Constitucién? ¢Cull es el ambito de validez temporal de
dicha norma constitucional?

Debemos comenzar por sefialar que dicha - expresién
estd contenida en una norma de naturaleza imperativa y
no meramente permisiva. Imperativa en el sentido de que
fija una conducta determinada para una situacién juridica
concreta. El articulo 3° estd atado a una circunstancia
témporo-espacial y no Gnicamente a motivaciones espa-
ciales. ‘

Es, asimismo, una norma 1nd1v1dual en el sentido de
que vale para un sujeto y una ocasién especifica y no una
norma general al estilo del articulo 67. Se trata de una
norma dirigida histéricamente a dos sujetos: el gobierno
federal y el goblerno de la Provincia de Buenos Aires; y a
una ocasién: erigir la Capital Federal. El fundamento de
validez del articulo 3° es el hecho histérico que regulé su
creacién, es decir el acuerdo entre el gobierno federal y el
gobierno de Buenos Aires.

Dictada la ley 1029 se operé el hecho previsto —la
designacién de la Capital— y la norma, al igual que todo
el mandato especial, se extinguié. En este caso aquella ley
cumplié el mandato primigenio constitucional, y asi lo in-
dican las recordadas voces de Alberdi, Mitre y Avellaneda.

Supongamos que la intencién de los Constituyentes
hubiere sido otorgar al Congreso la facultad amplia y ge-
neral de decidir y cambiar el emplazamiento de la Capital
én todo momento, ¢no lo hubiera hecho en otros términos
y, seguramente, como un inciso més del articulo 67?

La interpretacién literal del articulo 3° abona su in-
terpretacion’ histdrica: s6lo una ley y-con el objeto decla-
rado de dar tiempo a la legislatura de Buenos Aires para
que prestara su previa conformidad. '
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Se poédria argiiir que una interpretacién literal y exe-
gética no es la mejor valoracién del texto constitucional.
Avancemos ain mas. Si se hace una interpretacién fina-
lista del articulo orientada teleolégicamente a un fin poli-
tico concreto, beneficioso, ¢puede aceptarse como tal, el
entregar a los vaivenes de mayorias circunstanciales de su~
cesivas legislaturas nacionales, un cambio caprichoso y fre-
cuente del emplazamiento de la Capital?

En el afio 1897, un miembro ‘del Congreso, Lucas Aya-
rragardy, presenté un proyecto de supresién del articulo 3°
que fundaba asi:  “Qué mayor elogio... para un pais..:
poder decir que este articulo que contiene aquel viejo y
obstmado problema .. es un articulo cuya eliminacién es
necwana - ’ o S '

nmr )
- LA DOCTRINA CONSTITUCIONALISTA..‘ '

Para Estrada, desde su encasillamiento de catélico ro-
mantico, y en un articulo publicado en “El Argentino”
(9 de junio de 1874), la cuestién de la Capital se concreta
en dos interrogantes: “¢Durarian las formas organicas de la
nacionalidad si las autoridades federales no se hubieran gua-
recido hace doce afios en Buenos Aires de las conflagra-
ciones anirquicas del interior? ¢Serd posible trasladar a la
ciudad que se cree como Capital, el nimero de hombres
suficientes para formar el personal de la administracién
nacional?” Buenas preguntas. ..

Para Don Aristébulo del Valle, senador y profesor,
el articulo 3° “permiti6 entregar a la Nacién su capital
histérica” (Curso de Derecho Constitucional).

Carlos Sanchez Viamonte opina democriticamente
sobre el articulo 3° en férmula simple y precisa: “La ley
de 1880 no hizo mas que declararla Capital de la Nacién
de un modo definitivo porque esa era la voluntad del
pueblo, presunta e implicita, en el articulo 3° de la Cons-
titucién Nacional”. Como se puede apreciar, apunta al
flanco constituyente de la cuestion.

Rafael Bielsa es contundente: “Buenos Aires ha sido
siempre la Capital de la Nacién”, y en cuanto al articulo 3°
dice: “Histéricamente esta disposicién no tiene razén de

509



ser pues la cesién se ha hecho y la ley se ha sancionado pe-
ro institucionalmente puede tenerla”, esto Gltimo con re-
ferencia al régimen municipal (Blelsa, Derecho Constitu-
cional).

-~ Mas tajante aGn, el imprescindible Gonzalez Calde-
rén condena a muerte al articulo 3° por inanicién. Su con-
clusién: “Mas este gran problema de la federalizacién de
la Ciudad de Buenos Aires esta felizmente resuelto para
siempre. Promover alg(in nuevo debate sobre él seria in-
‘sensato. No habra un argentino medianamente juicioso
que controvierta el acierto con que fue resuelto en 1853
y 1880”.

] En sintesis, histérica y amologlcamente, el articulo 3°
es una norma juridica de jerarquia superior que. determina
la competencia del poder constituyente. Basta apreciar su
ubicacién respecto del caracter de las normas vecinas (ar-
ticulos 1° y 2°) o, en otras, palabras, el sentido de una nor-
ma aislada es siempre fragmentario. Ademaés, la realidad
existencial de la politica podria hacer peligrar el futuro de
Viedma, frente a un eventual Congreso que en el afio 2000
crea que se requiere una Tercera Capital.
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